ks. Stefano Carusi IBP

Reforma Wielkiego Tygodnia
1951 -1956

Dawalta si¢ odczu¢ potrzeba przejrzenia i wzbogacenia formuly Mszatu Rzymskiego.
Pierwszym etapem takiej reformy byta praca Naszego Poprzednika Piusa XII na rzecz
reformy Wigilii Paschalnej oraz obrzedéw Wielkiego Tygodnia', co stanowilo pierwszy
krok do zaadaptowania Mszatu Rzymskiego do wspotczesnego sposobu myslenia.

Pawet VI, Konstytucja Apostolska Missale Romanum, 3 kwietnia 1969

WPROWADZENIE

W ciagu ostatnich lat publikacje licznych studiéw zajmujacych si¢ historig
liturgicznej 1 teologicznej debaty lat 50-tych rzucity nowe $wiatlo na formacj¢ oraz
intencje (ktore nie zawsze byly otwarcie deklarowane w tym czasie) tych, ktorzy byli
faktycznymi autorami pewnych tekstow.

Co si¢ tyczy reformy Wielkiego Tygodnia w latach 1955 - 1956, jest
pozadanym rozwazenie deklaracji, (w koncu upublicznionych) znanego lazarysty
Annibale Bugniniego, jego bliskiego wspotpracownika, pozniejszego sekretarza
Consilium ad reformandam liturgiam o. Carlo Bragi oraz przyszitego kardynata
Ferdinando Antonelliego, aby stwierdzi¢ czy ich praca w dziedzinie reformy
liturgiczne] ma zwigzek z szerszym teologicznym zamierzeniem oraz aby
przeanalizowa¢ stuszno$¢ kryteribw stosowanych woéwczas oraz podzniejszych
reformach. Rozwazymy notatki oraz sprawozdania z dyskusji komisji
przygotowawczej, zachowane glownie w archiwach Kongregacji Obrzedow oraz
opublikowane ostatnio w monumentalnej pracy historyka liturgii Msgr. Nicoli
Giampietro, ktére dokumentujg przebieg debaty.

W pazdziermiku 1949 r. w Kongregacji Obrzedow utworzono komisje
liturgiczna, ktora za swoj przedmiot pracy miata ryt rzymski. Celem bylo zbadanie,
czy ewentualne reformy sg potrzebne; niestety, spokoj potrzebny do takiej pracy nie
byt mozliwy z powodu ciagtych présb Episkopatow francuskiego oraz niemieckiego
zadajacych natychmiastowych zmian z wielkim 1 nierozwaznym pospiechem.
Kongregacja Obrzedéw oraz Komisja uwazaly si¢ za zobowigzane do zbadania
kwestii horarium Wielkiego Tygodnia w celu zapobiezenia potencjalnemu powstaniu
mautonomicznych celebracji”, w szczegolnosci podczas Wigilii Wielkiej Soboty.
W tym kontek$cie, koniecznym byto przyjecie ad experimentum dokumentu, ktory

1Kongregacja ds. Obrzegdow, dekret Dominicae Resurrectionis, 09.02.1951: AAS 43, 1951, ss. 128nn..; Dekret ,,Maxima
redemptionis nostrae mysteria”, 16.11.1955 AAS 47, 1955, ss. 838nn.
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pozwalal na wieczorng celebracje obrzedow Wielkiej Sobory tzn. Ordo Sabbati
Sancti [Porzadek Wielkiej Soboty] z dnia 9 stycznia 1951 r.>. W latach 1948-1949
zostala utworzona Komisja pod przewodnictwem kard. Prefekta Clemente Micary,
zastgpionego w 1953 r. przez kard. Gaetano Cicognaniego; obecni byli rOwniez Msgr.
Alfonso Carinci, ojcowie Joseph Loew, Alfonso Albareda, Agostino Bea oraz
Annibale Bugnini. W 1951 r. dotaczyl Msgr. Enrico Dante; w 1960 r. kard. Pietro
Frutaz, o. Luigi Rovigatti, Msgr. Cesario d’Amato i wreszcie o. Carlo Braga’. Ostatni
z nich byt przez dlugi czas bliskim wspdipracownikiem Annibale Bugniniego; w
1955 r. oraz 1956 r. uczestniczyt on w pracach Komisji nie bedac jednak cztonkiem® i
byt réwniez, wraz ze wspominanym o. Bugninim, autorem historyczno-krytycznych
oraz duszpasterskich artykutéw na temat Wielkiego Tygodnia®, ktore w kofcu
okazaty si¢ by¢ ,listami przewozowymi”, je§li mozna si¢ tak wyrazi¢, zmian, ktore
nadeszly p6znie;.

Komisja pracowala w trybie tajnym oraz pod presja ze strony srodkowoeuropejskich
Episkopatow®, jednak nie jest jasnym czy ich nacisk miat na celu wstrzymanie badz
tez wsparcie Komisji. Stopien poufnosci byt tak wielki, ze nieoczekiwana 1 nagta
publikacja Ordo Sabbati Sancti instaurati [,,0 Odnowione Obrzedy Wielkiej Soboty”]
z 1 marca 1951 r. ,byla niespodzianka dla najwyzej postawionych oséb w
Kongregacji Obrzedow”’, jak stwierdzit cztonek Komisji Annibale Bugnini. Tenze
0. Bugnini informuje nas takze o niezwyklym sposobie, w ktorym rezultaty pracy
Komisji nt. Wielkiego Tygodnia byly przekazywane Papiezowi: ,,byt informowany
tak przez bp Montiniego jak 1 co tydzien przez o. Bea, spowiednika Piusa XII. Dzigki
temu mozna bylo osiggng¢ wazkie wyniki nawet w okresie, gdy choroba Papieza
powstrzymywala kogokolwiek innego od zblizania sie do niego™. Papiez cierpiat z
powodu powaznej choroby zotadka, ktéra wymagata dtugiej rekonwalescencji; tak
wiec nie byt to kardynal Prefekt Obrzedow, odpowiedzialny za Komisje, ktory
informowatby go, lecz bp Montini oraz przyszty kardynat Bea, ktory miat odegrac¢
wielka role w majacych nadejs$¢ reformach.

Prace komisji zostaty przedtuzone az do 1955 r., kiedy to, 16 listopada opublikowano
dekret Maxima redemptionis nostrae misteria [,,Najwicksze Tajemnice naszego

*N. Giampietro, ,, 4 cinquant anni dalla riforma liturgica della Settimana Santa”, w: Ephemerides liturgicae, anno C,
2006, n. 3, s. 295.

*A. Bugnini, The Liturgical Reform (1948-1975), Rzym, 1983, ss. 17nn.

*C. Braga, Maxima Redemptionis Nostrae Mysteria: 50 anni dopo (1955-2005), w: Ecclesia Orans, n. 23 (2006), s. 11;
autor jasno potwierdza, ze obserwowat reformy z pierwszej reki i aktywnie uczestniczyt w pracach

’A. Bugnini, C. Braga, ,,Ordo Hebdomadae Sanctae instauratus” (Bibliotheca Ephemerides Liturgicae, sectio historica
25), Rzym 1956, dla historyczno-krytycznego komentarza zob.: Sacra Congregatio Rituum, section Historica, n. 90,
De instauratione liturgica maioris hebdomadae. Positio: Typis Pol. Vaticanis, 1955. Dla opublikowanych pracy
Annibale Bugniniego, ktore miaty przygotowaé¢ do reform, zob.: A. Bugnini: ,,De solemni Vigilia Paschali
instauranda. Commentarium ad decretum 9 febr. 19517, w: Ephemerides Liturgicae 65 (1951) suppl. ad fasc. 1
(opublikowane rowniez w kolekcji Bibliotheca Ephemerides Liturgicae, sectio historica 24); “Il primo esperimento
della Veglia Pasquale restaurata”, w: Ephemerides Liturgicae 66 (1952).

°N. Giampietro, wyzej cyt., p. 300.

A. Bugnini, The Liturgical Reform, p. 19

*ibidem



Odkupienia”], ktory miat wejs¢ w zycie podczas Wielkanocy nastgpnego roku.
Biskupi przyje¢li te nowosci na rézne sposoby 1 za fasadg triumfalizmu nie szczedzili
narzekan z powodu innowacji, co doprowadzilo do zapoczatkowania sporej liczby
pro$b o zezwolenie zachowania tradycyjnych obrzedéow®. Lecz w tym czasie
maszyneria reformy liturgicznej byta juz puszczona w ruch i zatrzymanie jej okazato
si¢ by¢ niemozliwym oraz niedopuszczalnym, co mialy pokaza¢ przyszte wypadki.

Pomimo zyczenia, aby liturgiSci winni by¢, jak do tej pory, jednomys$lni —
potegowanego przez pewng monolityczng postawe, ktoéra w latach 50-tych miata
pokazywac¢ jedno$¢ zamierzen — podniosty si¢ wiarygodne glosy protestu, jednakze
osoby te zostaty szybko zmuszone do milczenia pomimo ich kompetencji. Mialo to
miejsce nie tylko w przypadku pewnych Episkopatow, lecz rowniez pewnych
liturgistow, takich jak ks. Leon Gromier, ktoéry bedac znanym z powodu swojego
dobrze udokumentowanego komentarza na temat Caeremoniale Episcoporum' byt
rowniez doradcg Kongregacji Obrzedow oraz cztonkiem Papieskiej Akademii Liturgii.
W lipcu 1960 r., w Paryzu, podczas prowadzonej konferencji, wyrazil swoje zdanie
[na temat calo$ci tego wszystkiego] w ozywiony, lecz dobrze uzasadniony sposob''.
Papiez Jan XXIII osobiscie, w 1959 r., podczas celebracji Wielkiego Pigtku w Santa
Croce w Gerusalemme odprawiat [obrzedy Wielkiego Tygodnia] wedtug
tradycyjnych zwyczajow'>, dajac w ten sposob dowodd na to, ze nie zgadza sie z
niedawno wprowadzonymi innowacjami i ze dostrzega ich eksperymentalng naturg.
Pewne reformy wprowadzone eksperymentalnie w 1955 r. 1 1956 r. zostaly dokonane
w sposob niedbaty, co doprowadzito do ich tatwego poprawienia w reformie 1969 r.
Lecz ten temat wymaga osobnego omowienia.

Azeby naszkicowa¢ wazno$¢ reformy Wielkiego Tygodnia, tak liturgiczng oraz
teologiczng, nalezy wspomnie¢ o komentarzu dostarczonym przez dwoch
najwigkszych protagonistow tego przedsiewzigcia, tak ze mozna bedzie
skoncentrowac si¢ na intencjach tych, ktorzy pracowali nad tym projektem. O. Carlo
Braga, prawa reka Annibale Bugniniego, ktory przez lata byt u steru autorytatywnego
przegladu Ephemerides Liturgicae, okreslat reforme¢ Wielkiej Soboty w $mialy
spos6b, nazywajac ja ,.czolem taranu, ktory kruszy fortece niewzruszonej dotad
liturgii” . Przyszly kardynat Ferdinando Antonelli okreslit ja w 1956 r. jako

’N. Giampietro, wyzej cyt. pp. 320-327; pozwolono jednak zachowaé tradycyjny obrzed w Ziemi Swictej do roku 2000.

"°L. Gromier, Commentaire du Caeremoniale Episcoporum, Paris 1959.

"L. Gromier, Semaine Sainte Restaurée, w Opus Dei, 1962 n. 2, pp. 76-90. Oryginat francuski dostgpny na
http://civitas.dei.pagesperso-orange.fr/gromier_fr.htm, zas thumaczenie angielskie na http://civitas.dei.pagesperso-
orange.fr/gromier.htm

12Zob. dotaczone fotografie i potwierdzenie dane przez Mgr Bartolucciego, ktory otrzymat polecenie od Mgr Dantego,
by uzywa¢ tradycyjnych obrzedéw; P. Cipriani, S. Carusi, edd., ,Intervista a Mons. Domenico Bartolucci, su
Disputationes  Theologicae” (http://disputationes-theologicae.blogspot.com/2009/08/mons-bartolucci-interviene-
sulla.html i przettumaczone przez Rorate Caeli na jezyk angielski: http://rorate-
caeli.blogspot.com/2009/08/bombshell-of-interview-mons-domenico.html )

B, Braga, Op. cit.., p. 33.
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. e . . . .. , , . . . reeld
,najwazniejszy akt w dziejach liturgii od czasow §w. Piusa V az do dzi§” .

SZCZEGOLOWE BADANIE INNOWACJI

Docieramy w tym punkcie do szczegdlowe] analizy [reform], ktéra ukaze kilka
najbardziej widocznych zmian wprowadzonych przez Ordo Hebdomadae Sanctae
Instauratus [,,Odnowiony porzadek Wielkiego Tygodnia”] w latach 1955-1956 1 ktora
wyjasni, dlaczego ta reforma stala si¢ ,,czotem taranu” w sercu liturgii rzymskiej oraz
,najwazniejszym aktem od czasOw Piusa V do teraz”.

Dla kazdej z innowacji zamieszczony jest rowniez komentarz, ktory opiera si¢ tak
bardzo jak to tylko mozliwe na tym, co faktyczni autorzy tekstow potem stwierdzili,
umieszczony jest rowniez szkic praktyk tradycyjnych w danym punkcie.

NIEDZIELA PALMOWA

1. Ordo Hebdomadae Sanctae z lat 1955-1956 (odtad: OHS 1956): nowos$¢
polegajaca na uzyciu koloru czerwonego w czasie procesji z palmami, natomiast
juz fioletowego podczas Mszy'”.

KOMENTARZ: W archiwach Komisji czytamy: ,Jedna rzecz, ktéra by¢ moze
dokonana... czerwony kolor moze by¢ przywrocony tak jak byt uzywany w
Sredniowieczu podczas tej uroczystej procesji. Kolor czerwony przypomina
krélewska purpure.” Kawatek dalej: ,,W ten sposdb, procesja zostaje wyrdzniona jako
co$ sui generis”'®. Nie jest moim celem zaprzeczenie, iz czerwien moze oznaczaé
krolewska purpure, jednakze stwierdzenie, iz bylo to praktyka w Sredniowieczu
wymaga dowodu; jest to charakterystyczny sposob postepowania, owo poszukiwanie
rzeczy bedacych sui gemeris [sic], a nast¢gpnie decyzja, 1z czerwien musi miec
pozytywnie zdefiniowang symbolike¢ w Niedziele Palmowg, mimo ze czerwien w
rycie rzymskim jest kolorem meczennikéw oraz Ducha Sw. W rycie ambrozjanskim
jest ona uzywana w te¢ Niedziele, aby podkresli¢ symbolike Krwi [Meki] Panskiej, a
nie status krélewski. W rycie paryskim to czern jest uzywana podczas obu ceremonii
[procesji oraz Mszy]. W niektorych diecezjach ustalono, ze jeden kolor bedzie
uzywany do procesji a drugi do Mszy - praktyka ta mogla by¢ zapozyczona ze Swigta
Oczyszczenia Najéwietszej Maryi Panny'’, co nie wydaje sic by¢ sensownym w
przypadku Niedzieli Palmowej, jak stwierdza Leon Gromier. Ta nowos¢ musi by¢
przypisana nieudokumentowanej praktyce, lecz nagtemu pomystowi ,profesora

“E. Antonelli, La riforma liturgica della Settimana Santa: importanza attualita prospettive, w La Restaurazione
liturgica nell’opera di Pio XII. Atti del primo Congresso Internazionale di Liturgia Pastorale, Assisi- Roma, 12-
22.09.1956, Genova 1957, pp. 179-197, cytowane w: C. Braga, cyt. wyz, p. 34.

“Ordo Hebdomadae Sanctae Instauratus, iuxta editionem typicam vaticanam, Turonibus 1956, pp. 3 and 9; zliczanie
stron identyczne w stosunku do oryginatu (od teraz OHS).

"®Archiwa Kongregacji ds. Swietych (oryginalnie Sacra Congregatio Rituum), ,,Annotazione intorno alla riforma della
liturgia della Domenica delle Palme,”, p. 9, cytowane w: N. Giampietro, cyt. wyz., p. 309.

"Missale Romanum, Ex Decreto Sacrosancti Concilii Tridentini Restitutum S. Pii V Pontificis Maximi jussu editum
aliorum pontificum cura recognitum a Pio X Reformatum et Benedicti XV Auctoritate Vulgatum, editio vigesima
quinta juxta typicam vaticanam, Turonibus MCMXLII, p.
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teologii pastoralnej w szwajcarskim seminarium”'®.

W Missale Romanum z 1952 r. (odtad: MR 1952) istnieje niezmienne uzywanie
fioletu tak podczas procesji, jak podczas Mszy".

2. (OHS 1956) Zniesienie ornatow zwinietych [krotkich, tzw. planetae plicatae]

oraz szerokiej stuly lub stola largior™.

KOMENTARZ: Dotyczy to jednego z najstarszych zwyczajow, ktéry przetrwal od
najwczesniejszej starozytnosci az do wtedy [reforma lat 50-tych] 1 ktéry w ten sposob
oddawal starozytng natur¢ Wielkiego Tygodnia; ktorego nikt nie wazyt si¢ zmieniac¢
zarowno z powodu szacunku, jakim go darzono jak i nadzwyczajnej natury tych
obrzedéw, jak 1 nadzwyczajnego smutku przezywanego przez Koscidt podczas
Wielkiego Tygodnia.

(MR 1952): Uzywa sie ornatow zwinietych oraz szerokiej stuly podczas

$piewania Ewangelii przez kaplana®'.

3. (OHS 1956) Nowos¢ poswiecenia palm twarzg do wiernych, tylem do oltarza,
a czasami bedac obréconym tylem do Przenaj$wietszego Sakramentu®’.

KOMENTARZ: Motywujac to uczestnictwem wiernych, wprowadzono koncepcje akcji
liturgicznej wykonywanej twarza do ludu, lecz tylem do Boga: , Istotna [w reformie]
byla widzialno§¢ pewnych gestow podczas celebracji, oddzielonych od ottarza i
wykonywanych przed uwieconych kaptanow twarza do ludu”*. Wprowadzono takze
btogostawienstwo udzielane ponad stolem, ktory stoi pomiedzy oltarzem a balaskami,
podczas gdy kaptan stoi twarzag do wiernych. Wprowadzono nowg koncepcje¢
przestrzeni liturgicznej oraz orientacji podczas modlitwy.

(MR 1952) Galgzki palmowe sq swiecone na oltarzu, na rogu po stronie Epistoly,
po czytaniu, graduale, Ewangelii i przede wszystkim po Prefacji 7 Sanctus, ktora
rozpoczyna dtugie modlitwy poswiecenia. Jest to bardzo stary obrzed tzw. Missa
sicca™.

4. (OHS 1956) Zrezygnowanie z prefacji mowiacej o wladzy Chrystusa nad
krélestwami i wladza tego $wiata®.

KOMENTARZ: Jest zadziwiajacym, gdy zauwazamy, ze intencja ogloszenia uroczyscie

'8, Gromier, Semaine Sainte Restaurée, p. 3.
PMR 1952, p. 129.

OHS 1956, p. 3.

*'MR 1952, xxvii.

*0HS 1956, p. 3.

“C. Braga, cyt. wyz., p.22.

MR 1952, p. 129-132.

OHS 1956, pp. 3, 4.



Chrystusowego krolowania® jest realizowana poprzez zrezygnowanie z prefacji o
tym mowigcej. Zostaje ona okreslona w stanowczych stowach jako zbyteczna i tym
samym, jako przeznaczona do likwidacji: ,,Biorac pod uwage niewielkg zgodno$¢ tej
prefacji, jej rozwlektos¢, 1 w pewnych sformutowaniach, ubdstwo myslowe, jej utrata
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miala niewielkie znaczenie”".

(MR 1952) Ryt rzymski czesto uiywa, dla pewnych doniostych chwil liturgicznych,
np. poswiecenia olejow lub Swiecen kaplanskich spiewania prefacji, ktora jest
wybitnie uroczystym sposobem wezwania Boga; podobnie podczas swigcenia palm
ustanowiono prefacje, ktora mowi o boskim porzgdku Stworzenia i jego podleglosci
Bogu Ojcu, tzn. podleglosci stworzonego porzgdku, ktory jest napominany poprzez
krolow i rzqdy do bycia w petni postusznym Chrystusowi:
Tibi enim serviunt creaturae tuae quia te solum auctorem et Deum cognoscunt
et omnis factura tua te collaudat, et benedicunt te Sancti tui: quia illud
magnum Unigeniti tui nomen coram regibus et potestatibus hujus saeculi
libera voce confitentur
[Gdyz Twe stworzenia stuza Tobie, bo uznajg Ciebie tylko jako swoj poczatek 1
Boga, 1 wszelka dzieto chwali Ciebie razem, i Twoi §wigci blogostawig Cie: bo
wypowiadaja nieskregpowanym glosem wielkie Imi¢ Jednorodzonego przed
krélami i wladza tego $wiata”]**.

W kilku eleganckich zdaniach tekst tego $piewu pokazuje teologiczne podstawy
obowigzku wladcow doczesnych, by by¢ stugami Chrystusa Kroéla.

5. (OHS 1956) Zniesienie modlitw dotyczacych znaczenia 1 pozytku
sakramentaliow, oraz mocy, ktéra maja one przeciwko demonowi’.

KOMENTARZ: Powodem tego — jak wyjasnia notatka z archiwéw — bylo to, ze
modlitwy te sa ,,przepetnione... calym tym pretensjonalnym pokazem erudycji
typowej dla epoki Karolingéw’>’. Reformatorzy zgodzili si¢, co do pradawnosci tych
tekstow, ale nie pasowaly one do ich gustu, gdyz ,,bezposrednia relacja pomiedzy
ceremonig a codziennym zyciem chrze$cijanskim byla bardzo staba lub raczej
[pomigdzy ceremonig 1] liturgiczno-duszpasterskim znaczeniem procesji jako hotdu
dla Chrystusa Kréla.””' Nie jest dla nikogo widocznym, w czym wyraza si¢ brakujace
potaczenie z ,,codziennym zyciem” wiernych lub z hotdem dla Chrystusa Kréla w
swym pelnym ,liturgiczno-pastoralnym znaczeniu”. Widocznie planem byt pewien
rodzaj retoryki uwazanej dzi§ za przestarzala, lecz ktéra w swoim czasie miata

°0HS 1956, p. 3; cf. Takze przyp. 13.
*’C. Braga, cyt. wyz p. 306

*MR 1952, p. 131, 132

OHS 1956, pp. 3, 4.

*N. Giampietro, cyt. wyz., p. 307.
*libidem



pewien status. Poprzez pozadanie ,$wiadomego uczestnictwa w procesji, Zz

c e . . . , e . 32 . .
odniesieniem do konkretnego, codziennego zycia chrze$cijanskiego™ ", polegali oni
na argumentach niebg¢dacych ani teologicznymi, ani liturgicznymi.

Konkretne ,codzienne zycie chrzescijanskie” wiernych jest wtedy posrednio
pogardzane kilka wierszy dalej: ,,Te nabozne zwyczaje [bltogostawienia palm], mimo
ze teologicznie wuzasadnione, mogg zdegenerowaé si¢ (jak w istocie si¢
zdegenerowaly) do poziomu przesadu.” ** . Poza stabo skrywanym tonem
racjonalizmu, nalezy zauwazy¢, ze starozytne modlitwy zostaja celowo zastgpione
przez jedng krotka, ktéra, wedlug stow ich autorow ,,jest w duzym stopniu nowa
tworczoscia™?*. Pradawne modlitwy nie byly zadowalajace, poniewaz wyrazaty zbyt
jasno skuteczno$¢ sakramentaliow, wiec zdecydowano wprowadzi¢ nowe modlitwy.

(MR 1952) Pradawne modlitwy priypominajq role sakramentaliow, ktore posiadajg
skuteczng wtadze przeciwko demonowi (ex opere operantis Ecclesiae [dosl. .,z
dziatania Kosciola dzialajgcego”]) *.

6. (OHS 1956) Nowos¢ odsloniecia krzyza procesyjnego’®, pomimo ze krzyz na
oltarzu pozostaje zakryty.

KOMENTARZ: Przyznajemy, ze liturgiczne znaczenie tej innowacji kompletnie nam
umyka; zmiana wydaje si¢ by¢ liturgicznym ,pastiszem” zrodzonym raczej] z
pospiechu autoroOw niz z czego$ zwigzanego z symbolikg mistyczna.

(MR 1952) Krzy? na oltarzu pozostaje zakryty podobnie jak krzyi procesyjny, do
ktérego przytwierdzona jest poswiecona palma®’, ponowny znak chwalebnego
Krzyza i zwycieskiej Meki.

7. (OHS 1956) Wyeliminowanie krzyza, ktorym uderzano w drzwi kosciola®.

KOMENTARZ: Ten obrzed symbolizowal poczatkowy opdr ludu zydowskiego 1
triumfalny wjazd Chrystusa do Jerozolimy, lecz rowniez triumf Krzyza
Chrystusowego, ktory otwiera bramy Nieba, gdyz jest zrédtem takze naszego
zmartwychwstania: ,,hebreacorum pueri resurrectionem vitae pronuntiantes” [,,dzieci
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Izraela oznajmiajace zmartwychwstanie do zycia™’.

*ibidem

Sibidem

*ibidem

MR 1952, pp. 133, 134.

OHS 1952, p. 7.

7P, Martinucci, Manuale Sacrarum Caerimoniarum, Rome, 1912, Editio tertia, pars I, vol. 11, p. 183.
*OHS 1956, p. 8.

MR 1952, p. 135.



(MR 1952) Procesja wraca do kosciola, ktorego drzwi sq zamkniete. Spiewany
dialog pomiedzy jednym chorem na zewngtr; a drugim wewngtrz, poprzedza
otwarcie drzwi kosciola, ktore ma miejsce po tym, jak podstawa krzyZa procesyjnego
uderza w nie®.

8. (OHS 1956) Wprowadzenie modlitwy wypowiadanej na zakonczenie procesji,
przy Srodku oltarza, ktéra w calosci jest wypowiadana twarzq do ludu (versus
populum)*'.

KOMENTARZ: Nikt nie wie, gdzie potozy¢ mszat lub, kto ma go trzyma¢ bedac na
stopniu, poniewaz w pospiechu reformy, nikt nie wziat tego pod uwage, co wymagato
kolejnej rubryki — tzn. rubryki 22a lub 22-bis — ktora jest jeszcze bardziej niejasna niz
ta poprzedzajaca®. Jej umieszczenie, w konsekwencji ,,unieruchamia” poprzedzajace
ceremonie z powodu jej arbitralnej natury: ,,W tym punkcie, tzn. azeby da¢ proces;i
konkretne zakonczenie, zdecydowaliSmy si¢ zaproponowaé¢ pewng Oratio
[modlitwe] ™.

O. Braga w podobny sposob otwarcie przyznat 50 lat pozniej, ze stworzenie tej
modlitwy nie bylo szczesliwym wyborem: ,,Elementem, ktory jest nie na miejscu w
nowym Ordo [Wielkiego Tygodnia] jest konczaca procesje¢ modlitwa, ktora zrywa
jednos¢ celebracji” ** ., Eksperymentalne” zmiany, umotywowane praghieniem

innowacji, ujawnity z czasem swa nieadekwatnos¢.

(MR 1952) Procesja konczy sie¢ jak zwykle, a nastgpnie zaczyna si¢ Msza, jak
zawsze modlitwami u stop oltarza.

[W Polsce jest jeszcze tak zwana stacja w kosciele, procesja zatrzymuje w posrodku
kosciota, celebrans uderza palmg w lezacy na poduszce krzyz przy stowach antyfony:
Scriptum est enim. Nastepnie podnosi go w gory intonujgc ostatnig dwie ostatnie
zwrotki hymnu Vexilla Regis]

9. (OHS 1956) Rozroznienie pomiedzy Pasja a Ewangelia zostaje zlikwidowane.
Co wiecej, ostatnie zdanie Pasji zostaje usuni¢te (najprawdopodobniej z powodu
bledu drukarskiego, gdyz inne uzasadnienia wydaja sie by¢ niestosowne)®.

Pasja zawsze miata styl narracyjny, uroczyscie $piewana na trzy glosy przed
Ewangelia, od ktorej byta rozrozniana, poniewaz ta byta Spiewana tylko przez
jednego diakona, w innym tonie 1 z uzytkiem kadzidta, lecz bez §wiec. Reforma maci

“ibidem

*'OHS 1956, p. 9

“ibidem

N. Giampietro, cyt. wyz., p. 309.
“c. Braga, cyt. wyz., p. 25.
$OHS 1956, p. 14.



te dwa aspekty. Pasja 1 Ewangelia sg ujednolicone w jedyny $piew bez zachowywania
zauwazalnej przerwy od poczatku do konca. Msza zostaje si¢ pozbawiona $piewu
Ewangelii przez diakona.

(Mr 1952): Spiew Pasji jest odrézniony od Ewangelii, i dochodzil az do Mt
XXVIL66%.

10. (OHS (1956): Likwidacja czesci ewangelicznej, ktora laczy ustanowienie
Eucharystii z Meka Chrystusa, usuwa sie Mt XXVI, 1-36*.

KOMENTARZ: Dochodzimy teraz do miejsca, ktore wydaje si¢ nam by¢ najbardziej
zenujacym, przede wszystkim dlatego, iz zdaje si¢, jak méwig archiwa, ze Komisja
zadecydowata, aby nie zmienia¢ niczego w kwestii Pasji, poniewaz jej pochodzenie
bylo najstarsze *®. Niemniej jednak, nie wiemy ani jak, ani dlaczego fragment
opisujacy Ostatnig Wieczerze zostat wymazany. Cigzko uwierzy¢, ze usunigto
trzydziesci wersetow Ewangelii z powodu oszczgdnosci czasu, w szczegolnosci, jesli
wzig¢ pod uwage ich znaczenie. Az do wtedy, tradycja wymagata, aby opowiadanie
Pasji w Ewangeliach Synoptycznych zawsze zawierato ustanowienie Eucharystii,
ktore poprzez sakramentalne rozdzielenie Ciata 1 Krwi Chrystusa, jest zwiastunem
Pasji. Reforma, z jednym posunigciem wymierzonym w kluczowy fragment
Ewangelii, zaciemnila Zzywotng relacje Ostatniej Wieczerzy, ofiary Wielkiego Piatku
z Eucharystia. Fragment o ustanowieniu Eucharystii zostal usunicty takze z
Wielkiego Wtorku i Wielkiej Srody, przynoszac zadziwiajacy skutek w tym, Ze nie
mozna go znalez¢ w catym cyklu liturgicznym! Taki byt rezultat atmosfery
pospiesznych zmian, ktére naruszyly wiekowe tradycje nie bedac jednocze$nie w
stanie rozwazy¢ catosci Pisma czytanego w ciggu roku.

(MR 1952) Pasja jest poprzedzana czytaniem o ustanowieniu FEucharystii,
wskazujgc na Scisle, kluczowe i teologiczne polgczenie pomiedzy tymi
fragmentami®

WIELKI PONIEDZIALEK
(OHS 1956): zabrania si¢ modlitwy ,,przeciwko przesladujacym Kosciol” oraz
modlitwe za papieza.50

Usuwa si¢ wszelkie zmiany o tym, ze Kosciol ma nieprzyjacidl. Jest to ,ratio”
reformatoroéw, ktorzy chcg zakry¢ poprzez eufemizmy 1 usuwanie réznych czesci,
rzeczywisto$¢ przesladowania Kosciota poprzez sity zaréwno ziemskie jak 1 piekielne,

*MR 1952, p. 141

Y"OHS 1956, p. 11.

*N. Giampietro, Op. cit., pp. 304, 305.

“MR 1952, p. 137

YOHS 1956, p. 15; nel testo si fa divieto di aggiungere le vecchie orazioni previste.
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ktore walczg przeciw Cialu Mistycznemu Chrystusa, zardbwno poprzez przemoc jak i
poprzez insynuacj¢ herezji (o czym byla mowa w usuni¢tej modlitwie). Ta wiasnie
mentalno$¢ irenistyczna powraca w Wielki Pigtek, otwarcie wyznana przez o. Carlo
Braga51. W tym samym konteks$cie jest ustanowiony zakaz modlitwy za Papieza,
rozpoczyna si¢ w ten sposob praktyka zminimalizowania imienia Biskupa
Rzymskiego w liturgii.

(MR 195522) Odmawia si¢ modlitwe przeciwko przesladowcom Kosciola lub za
Papieza™.

WIELKI WTOREK

(OHS 1956) Usuni¢cie fragmentow Ewangelii wg sw. Marka 14:1-31, skracajac
w ten sposéb Pasje [wg $w. Marka]™.

KOMENTARZ: Jest to drugie niszczace usunigcie fragmentu Ewangelii nt. ustanowienia
Swietej Eucharystii w jej relacji do Ofiary Pasyjnej. Zniesienie okolo trzydziestu
wersetow nie wydaje si¢ by¢ umotywowane wytacznie wzgledami czasu, biorgc pod
uwage ponownie ich znaczenie.

(MR 1952) MKk 14:1-31, Ostatnia Wieczerza oraz ustanowienie Eucharystii
rozpoczynaja czytanie Pasji’".

WIELKA SRODA

(OHS 1956) Zniesienie fragmentu Ewangelii wg Sw. Lukasza 22:1-39, skracajac
w ten sposob Pasje [wedlug $w. Eukasza]>.

KOMENTARZ: Jest to trzeci raz, kiedy uderza nas usuni¢cie fragmentu Ewangelii na
temat ustanowienia Eucharystii w jego znaczacej tacznosci z ofiarg Krzyza. W tym
przykladzie, tak jak w poprzednim, cigzko jest uwierzy¢, ze to z powodu
oszczednosci czasu usuni¢to owych trzydziesci waznych wersetow.

(MR 1952) Pasja jest poprzedzana ustanowieniem Swietej Eucharystii, z ktéra
jest ona polaczona przez swa nature™.

JIC BRAGA, op. cit., p. 28; N. GIAMPIETRO, op. cit., p. 304, 305
MR 1952, p. 118, 142
SOHS 1956, p. 17.
MR 1952, pp. 143, 144.
>0OHS 1956, p. 22.
MR 1952, pp. 149, 150.
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WIELKI CZWARTEK
1. (OHS 1956) Wprowadzenie stuly jako elementu ubioru kaplanéw’’.

KOMENTARZ: Jest to poczatek mitu koncelebracji w Wielki Czwartek. Co $mielsi z
reformatoréw chcieli wprowadzi¢ ja w ramach tej reformy, lecz opér — zwlaszcza ze
strony cztonkéw Komisji takich jak kard. Cicognani i Mgr Dante — zablokowat te
nowos¢. O. Braga pisze: ,,Co do ‘uczestnictwa’ ksi¢zy, sakramentalna koncelebracja
nie wydawata si¢ by¢ osiggalna (nastawienie nawet pewnych czlonkoéw Komisji, nie
bylo wystarczajaco dla niej przychylne)”®. Skutkiem tego, zaistnialy bardzo wrogie
odczucia w stosunku do koncelebracji w Wielki Czwartek, poniewaz nie byta ona
tradycyjna: ,,Koncelebracja, czy to sakramentalna lub czysto ceremonialna, musiala
zostaé wykluczona™. Aby wprowadzi¢ ide¢ koncelebracji, jej zwolennicy musieli
zadowoli¢ si¢ stworzeniem praktyki, zgodnie, z ktoérg kazdy kaptan miat ubrang
stute®, nie tylko podczas Komunii, lecz od samego poczatku Mszy.

(MR 1952) Ksi¢za i diakoni ubierajg stroj zwyczajny, bez stuly, ktorg zakladaja
jedynie na czas Komunii, co jest przyjetym zwyczajem®'.

2. (OHS 1956) Wprowadzenie praktyki rozdawania Komunii sw. tylko z Hostii
konsekrowanych tego dnia®.

KOMENTARZ: Jest niezrozumialym, dlaczego obecni nie mogg uczestniczy¢ w
Komunii z uzyciem Hostii juz wczesniej konsekrowanych. Rzymska praktyka
,fermentum” — ktora jest historycznie udokumentowana — byto rozdawanie Komunii,
w ogolnosci z czastek Eucharystycznych z poprzedzajacej niedzieli, azeby ukazad
komuni¢ Ko$ciota w czasie 1 przestrzeni, w rzeczywistosci Ciala Chrystusa. Ta
obecno$¢, bedaca ,prawdziwa 1 substancjalng” trwa dalej po oddaleniu si¢
zgromadzenia 1 w ten sam sposob, nawet z wigksza logiczng spdjnoscig poprzedza
ponowne zjednoczenie si¢ zgromadzenia. Z tg nowa reguta, wprowadzono koncepcje
Realnej Obecnosci jako powigzanej z dniem celebracji, tak samo jak koncepcje, ze
nalezy udziela¢ Komunii wylacznie z Hostiami konsekrowanymi tego samego dnia.
Wydaje si¢ to wiec méwic, ze te hostie s3 w jaki§ sposdb rdézne od hostii
konsekrowanych wczesniej. Nalezy zauwazy¢, ze ten obowigzek nawigzuje nie tylko
do symboliki tabernakulum pustego przed Msza Wielkiego Czwartku — ktéra, co

JTOHS 1956, p. 55, rubric n. 4
¥C. Braga, cyt. wyz., p. 26.
**N. Giampietro, op. cit., p. 294.
C. Braga, p. 27.
8P, Martinucci, cyt. wyz., p. 201 (n° 24), p.73 (n° 293).
20HS 1956, p. 55; z tabernakulum musi by¢ wezeéniej przeniesiony Najéwictszy Sakrament to innego odpowiedniego
miejsca.
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najwyzej, mogta mie¢ pewne znaczenie, aczkolwiek do$¢ nowe — poniewaz tekst
zapewnia, ze otrzymujacy Komuni¢ muszg otrzymac tylko hosti¢ konsekrowang
danego dnia®. Bedaca tu podstawa teologia nie wydaje si¢ byé solidna, podczas gdy
zaproponowany symbolizm jest dyskusyjny.

(MR 1952) Brak wimianki o zwyczaju udzielania Komunii tylko 7 Hostii
konsekrowanych w Wielki Czwartek™.

3. (OHS 1956) Obmycie stop nie nastepuje juz na koncu Mszy, lecz w jej
polowie®.

KOMENTARZ: Nowos$cig jest wprowadzenie obrzedu Mandatum do liturgii mszy
swietej. Kolejng nowoscig jest fakt, ze podczas celebracji Mszy pozwala si¢ kilku
swieckim wejs¢ do prezbiterium 1 zdja¢ buty oraz skarpety. Najwidoczniej istnialo
wtedy pragnienie zrewidowania §wigtosci prezbiterium oraz zakazu wstepowania do
niego przez §wieckich podczas stuzby Bozej. Obmycie stop jest umieszczone przed
Offertorium, co przerywa celebracje Mszy innym obrzedem, jako praktyka oparta na
watpliwym rozréznieniu Liturgii Stowa oraz Liturgii Eucharystii.

(MR 1952) Obrzed zwany Mandatum lub ,,obmycie stop” odbywa si¢ po Mszy i poza
prezbiterium, po obnazZeniu oltarza i nie przerywajgc Mszy oraz nie pozwalajgc
$wieckim na wejscie do prezbiterium podczas niej™.

4. (OHS 1956) Pomini¢cie Confiteor wypowiadanego przez diakona przed
Komunia Sw.?’

KOMENTARZ: Trzecie, wzgardzone Confiteor zostaje usunigte pomimo faktu, ze
spowiedZ dokonana przez diakona, mimo ze zapozyczona z obrzedu Komunii extra
missam [,,poza Msza”], jest spowiedzig niegodnosci przyjmujagcych Komuni¢ do tego
daru. Nie jest to ,,powtorzenie” spowiedzi dokonanej przez kaptana na poczatku
Mszy, gdyz w tym punkcie wyznaja oni swg wlasng niegodno$¢ zblizenia si¢ do
ottarza 1 celebrowania §wigtych misteriow. (W zwigzku z tym, podczas Mszy
Spiewanej jest ono wymawiane sotto voce.) Rozni si¢ wigc ono od niegodnosci
kazdego wiernego do przyjmowania Komunii Sw.

(MR 1952): ,,Confiteor” jest recytowany lub Spiewany przez diakona przed
Komunia .

%ibidem
MR 1952, p. 154 et ss.
%OHS 1956, p. 57.
MR 1952, pp. 158, 159.
STOHS 1956, p. 61.
%Caeremoniale Episcoporum, 1. II, cap. XXIX, 3.
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5. (OHS 1956) Na koncu Mszy, podczas obnazania oltarza, czyni si¢
obowiazkowym usuniecie réwniez §wiecznikéw oraz krzyza®.

KOMENTARZ: Zdecydowano, ze wszystko powinno by¢ usunigte z ottarza, nawet
krzyz. Rubryki zreformowanego Wielkiego Czwartku nie ttumacza jednak, co zrobi¢
z krzyzem oltarzowym, lecz mozna si¢ tego dowiedzie¢ przypadkiem z rubryk
dotyczacych nastepnego dnia. W efekcie, rubryki Wielkiego Pigtku méwig o ottarzu
bez krzyza’®, wiec mozna stad wywnioskowaé, iz zostal on zabrany podczas
obnazania oltarzy, lub tez w bardziej tajemny sposob w nocy. (Ten 1 inne problemy
pojawiaja si¢, kiedy kto$ zmienia liturgi¢ czerpiaca z wielu warstw tradycji 1 ktéra
zupehnie nie nadaje si¢ do pospiesznych zmian.). By¢ moze na podstawie pewnego
liturgicznego archeologizmu reformatorzy chcieli przygotowa¢ dusze na spektakl
pustego stotu posrodku prezbiterium — czyli co$ o znikomym sensie teologicznym.

(MR 1952) Krzy?; pozostaje na oltarzu zakryty 7 towarzyszgcymi mu swiecznikami,
osadzony tam w oczekiwaniu na bycie odkrytym nastepnego dnia’'.

[W Polsce tradycyjnie usuwano wszystko z oltarzy i przewracano lichtarze.]

WIELKI PIATEK

29972

1. (OHS 1956) Zostaje wynalezione pojecie ,,Uroczystej Akcji Liturgicznej
eliminujac w ten sposob dawne nazwy: ,,Msza Uprzednio Konsekrowanych
Darow” oraz ,,Feria Sexta in Parasceve”.

KOMENTARZ: Terminologia “Uprzednio Konsekrowanych Darow” podkreslata fakt,
ze zostaly one konsekrowane podczas wczesniejszej ceremonii 1 wskazywata na
zwigzek z swoistym powrotem Eucharystii [fermentum], waznym 1 starozytnym
obrzedem. Jednakze komisja wzgardzita ta koncepcja 1 zadecydowata o
zreformowaniu nazwy wraz z obrzgdem samym w sobie: ,,[ Potrzebujemy] ograniczy¢
z powrotem S$redniowieczne ekstrawagancje tak zwanej] Mszy Uprzednio
Konsekrowanych Daréw do surowych 1 oryginalnych regul wielkiej, ogolnej
Komunii””. Uzycie nazwy ,,In Parasceve” [tzn. Piatek ,,w przygotowaniu”] nie byto
juz dhuzej popierane mimo faktu, iz jego hebrajskie brzmienie wskazuje na wielkg
starodawnos¢.

(MR 1952) Nazwgq jest ,Msza Uprzednio Konsekrowanych Darow” lub ,Feria
q] p y

Sexta In Parasceve”’ .

OHS 1956, p. 64.
OHS 1956, p. 65; umieszczone jest takze rubryka mowigca o usunieciu krzyza: “celebrans (...) denudat omnia altaria
ecclesiae” [“celebrans... obnaza wszystkie oltarze kosciota], jw., p. 63, nota n.7.
"'MR 1952, p. 158.
OHS, p. 65.
*N. Giampietro, Op. cit., p.315.
MR 1952, p. 160.
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2. (OHS 1956) Na oltarzu nie stoi juz zakryty krzyz’

KOMENTARZ: Krzyz, w szczegdlnos$ci ten na ottarzu, pozostaje zakryty od pierwszej
niedzieli Pasji, wigc powinien zosta¢ tam gdzie naturalnie si¢ znajduje, tzn. na srodku
oltarza, aby zosta¢ uroczyscie 1 publicznie odstonigtym w Wielki Piagtek, dzien
triumfu odkupienczej Mgki. Autorzy reformy widocznie nie przepadali za krzyzem na
ottarzu 1 zadecydowali o usuni¢ciu go do zakrystii w wieczor Wielkiego Czwartku, 1
to nie w sposob uroczysty, lecz w kufrach uzywanych do wynoszenia obruséow z
oltarza po jego obnazeniu, lub tez w nocy w jaki$§ nieokreslony sposob, co do ktérych
przepisy dla Wielkiego Czwartku milczg. W dzieh najwigkszego znaczenia Krzyza,
gdy powinien gorowac ponad ottarzem mimo, ze jest zakryty na poczatku ceremonii,
jest on nieobecny. Fakt, 1z pozostawal na tym miejscu przez niemal pigtnascie dni
pomimo bycia zakrytym, pozostaje w logicznym zwigzku z odpowiadajacym mu
publicznym odstoni¢ciem, zamiast liturgicznego powrotu krzyza z zakrystii tak jakby
kto§ w nocy trzymal go tam w szafie.

(MR 1952) Krzy; pozostaje zasloniety na swoim zwyczajnym miejscu, tzn. na
oltarzu obnazonym z obruséw i otoczony swiecznikami'®.

3. (OHS 1956) Czytanie Ewangelii nie jest juz odrozniane od Pasji.

KOMENTARZ: Catemu tekstowi nadaje si¢ bardziej narracyjng nazwe ,,Historia Pasji.”
Motywy stojace za ta zmiang nie sg jasne, wzigwszy pod uwage fakt, iz Komisja
wydawala si¢ by¢ przeciwna takiej zmianie w analogicznym przypadku Niedzieli
Palmowej’’. Byé moze intencja bylo, jak wszedzie indziej, odsuniecie na bok
wszystkiego, co odnosi si¢ do Mszy, jak czytanie Ewangelii, 1 w konsekwencji
doprowadzenie do usuni¢cia nazwy ,,Mszy Uprzednio Konsekrowanych Daréw”.

(MR 1952) Ewangelia spiewana jest w sposob inny od sposobu spiewania Pasji, lecz
w ten ialobny dzien bez kadzidla i $wiec™.

4. Obrusy oltarza nie sa na nim umieszczone od poczatku ceremonii; w tym
samym momencie ustala si¢, ze kaplan nie wdziewa od poczatku ornatu, lecz
rozpoczyna ceremonie wylacznie z alba i stula” .

KOMENTARZ: Fakt, Ze celebrans ubiera ornat nawet do obrzgdu niebedacego w sensie
Scistym Msza, jest znakiem wielkiej starozytnosci tych ceremonii, ktorej cztonkowie
Komisji byli §wiadomi. Z jednej strony, utrzymywali oni, ze ceremonie Wielkiego
Pigtku byly zlozone z ,elementow, ktore (od czasdéw starozytnych) pozostaly

POHS, p. 64.
MR 1952, p. 171.
"IN. Giampietro, pp. 304, 305.
MR 1952, p. 164.
OHS, p. 64.
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80 o . . . . .« . 7
»™, a z drugiej strony chcieli oni wprowadzi¢ zmiang, ktéra

Znaczgco niezmienione

oddzielitaby liturgie Eucharystyczng od ,.pierwszej czesci liturgii, liturgii stowa™'.
To rozroznienie, woéwczas bedace dopiero we wstepnej fazie rozwoju, miato by¢
podkreslone - wg o. Bragi — przez fakt, iz celebrans ubiera wylacznie stule, bez

ornatu: ,,Dla liturgii stowa [celebransowi] pozostawia si¢ wylacznie stute”™.

(MR 1952) Kaplan ubiera czarny ornat, pada na ziemi¢ przed oltarzem, podczas
gdy stuzba naklada pojedynczy obrus na nagi oltarz>.

Kwestia modlitwy za zydow, pomimo bycia $ci§le zwigzang z Wielkim Tygodniem,
nie moze by¢ =zanalizowana inacze] niz przez studium, ktore wyjasniatoby

filologiczne nieporozumienia zwigzane ze zle interpretowanymi stowami perfidi oraz
. 84
perfidia™.

5. (OHS 1956) Do siodmej modlitwy wprowadzona zostaje nazwa Pro unitate
Ecclesiae |,,0 jednos¢ Kos$ciola”]®.

KOMENTARZ: Wraz z ta dwuznaczno$cig wprowadzona zostaje koncepcja Kosciota
poszukujacego swojej wilasnej jednosci spolecznej, do tej pory nieposiadane;j.
Kosciotowi, wedlug tradycyjnej doktryny katolickiej, uroczyscie wygloszonej, nie
brakuje spotecznej jednosci na ziemi, poniewaz jednos¢ jest podstawowa wilasnoscia
prawdziwego Kosciota Chrystusowego. Ta jedno$¢ nie jest wlasnoscia, ktorg dopiero
trzeba znalez¢ poprzez dialog ekumeniczny; jest ona metafizycznie obecna. Skutkiem
tego, stowa Chrystusa ,,Ut unum sint” [,,Aby byli jedno”] sa skuteczng modlitwa
Naszego Pana, 1 jako taka zostata juz zrealizowana. Ci pozostajacy poza Kosciolem
musza do niego wroci¢, muszg powroci¢ do jednosci juz istniejgcej. Celem
reformatoréw jednakze bylo usunigcie z tej modlitwy, jak mowi o. Braga®™, pewnych
niewygodnych stow ktore mowity o duszach wodzonych przez demona i
schwytanych w sidla grzesznej herezji: ,,animas diablica fraude deceptas” oraz
,,haeretica pravitate”. Podazajac ta logika, pragneli oni usung¢ konkluzje, ktéra
wyrazala nadzieje na powrot tych, ktdrzy odeszli od jednosci Chrystusowej Prawdy, z
powrotem do Jego Kosciota: ,, Errantium corda resipiscant et ad veritatis tuae
redeant unikatem”. W kazdym badz razie, nie bylo mozliwym zreformowanie
modlitwy poza jej tytulem gdyz w owym czasie — ponownie lamentuje o. Braga —

%N Giampietro, op. cit., p. 314.

81C. Braga, cyt. wyz., p. 28.

%2C. Braga, p. 30.

MR 1952, p. 160.

%Dla znaczenia uzytych terminéw patrz: Dekret Kongregacji ds. Obrzedow 10.06.1948, w: Acta Apostolicae Sedis, XL,
1948, p. 342.

% Chcieliby$my na poziomie codziennego uzytku dodaé¢ inny material dowodowy w postaci Mszatow, w ktérych
pojawiaja si¢ liczne rgczne poprawki lub dotozone kartki przypominajace celebransowi, bez zmuszania go do
zakupu nowego Mszatu, o niezliczonej liczbie poprawek nanoszonych na modlitwy, poczawszy od lat 50-tych—
jednoznaczny znak, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ ,,nieustannie ewoluujace;j” liturgii.

%C. Braga, cyt. wyz., p. 30
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. 7 r . . . r . 8
.jedno$¢ byta formutowana z uzyciem poje¢ przedsoborowego ekumenizmu”®’.

Innymi stowy, w 1956 rozumiano jedno$¢ Kosciota jako juz istniejaca, a Boga
btagano o sprowadzenie z powrotem ludzi pozostajacych oddzielonymi lub daleko od
tej jednosci. W Komisji zasiadali cztonkowie z tradycyjnymi pogladami, ktérzy
sprzeciwiali si¢ pracy na rzecz erozji doktrynalnej, bedac jednakze bezsilnymi w
kwestii tworzenia teologicznych hybryd, takich jak zachowanie tradycyjnego tekstu i
nadanie mu nowego tytutu. Annibale Bugnini osobi$cie, okoto dziesig¢ lat pdzniej,
przyznat, ze modlenie si¢ o przyszlg jednos¢ Kosciota stanowi herezje, 1 wspomina o
tym w artykule dla L’Osservatore Romano, gdzie znajduje btad w tytule modlitwy ,,0
jednos¢ Kosciota” wprowadzonym dziesie¢ lat wczesniej przez Komisje, ktorej sam
byl cztonkiem. Chwalgc modlitwy wprowadzone w 1965, pisze on, ze nazwa
modlitwy zostata zmieniona z ,,O jedno$¢ Kosciota” na ,,O jedno$¢ chrzescijan,”
poniewaz ,,Kosciot byt zawsze jeden”, lecz z biegiem czasu udalo si¢ im usunaé
sfowa ,heretycy” i ,,schizmatycy”™. Jest smutnym zauwazyé, ze te manewry zostaly
zastosowane w liturgii w celu wprowadzenia nowinek teologicznych.

(MR 1952) Tekst pozostaje ten sam jak w wersji z roku 1956; w ktorej to modlimy
sie, azeby heretycy i schizmatycy powrdocili do jednosci Jego prawdy: ,ad veritatis
tuae redeant unitatem™®, lecz bez dwuznacznego tytutu wersji 7 1956: Pro unitate
Ecclesiae.

6. (OHS 1956) Nastepnie tworzy sie procesje powrotna krzyza z zakrystii’'.

KOMENTARZ: Tym razem krzyz powraca w sposob liturgiczny, tzn. publicznie zamiast
bycia umieszczonym w koszyku uzywanym do zebrania §wiecznikow 1 kwiatow
poprzedniego wieczora [Wielki Czwartek]. W liturgii, gdy istnieje uroczysta procesja
wyj$cia, istnieje tez uroczysty powrot; ta innowacja wprowadza uroczysty powrot
symbolu, ktory w poprzedni wieczor zostal wyniesiony razem z innymi w sposob
Zwyczajny, umieszczajac go — w najlepszym wypadku — w koszyku. Wydaje si¢ w
rzeczywistosci by¢ liturgicznie nieistotnym wprowadzenie procesji powrotu ukrytego
krzyza. By¢ moze mamy tu do czynienia z niezr¢gczng proba odtworzenia obrzedu
odprawianego w Jerozolimie w czwartym 1 pigtym wieku znanych nam dzigki
patniczce Egerii: ,,W Jerozolimie miata miejsce adoracja na Golgocie. Egeria
przypomina, ze spoteczno$¢ zgromadzona wczesnym rankiem Ww obecnosci
biskupa....1 pdzniej wniesiono w srebrnym relikwiarzu [theca] szczatki prawdziwego
Krzyza™'. Restauracja tej procesji powrotu krzyza miata miejsce w kontekscie ktory
nie jest Kalwarig wczesnych wiekow lecz w kontekscie liturgii rzymskiej, ktora przez
wieki rozwijala 1 wchlaniata réznego rodzaju wpltywy z Jerozolimy do obrzedu

¥ibidem
88A.Bugnini, “Le nuove orazioni del Venerdi Santo,” w: L’Osservatore Romano, 19.03.1965.
MR 1952, p. 169.
“OHS 1956, p. 78.
e Braga, cyt. wyz., p. 30, 31.
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przekazywanego przez wieki.

(MR 1952) Krzy?; pozostaje zakryty na oltarzu poczgwszy od Niedzieli Meki Panskiej;
poziniej zostaje odstonigty publicznie w pobliiu oltarza, ttn. w miejscu gdzie
pozostawal publicznie zakryty a; do tego momentu’”.

7. (OHS 1956) Zmniejsza sie znaczenie procesji Eucharystycznej”.

KOMENTARZ: Procesja z krzyzem jest nowoscig, lecz reforma postanawia zmniejszy¢
range procesji powrotnej] z Ciatem Chrystusa do prawie prywatnej formy w
niewytlumaczalnym odwroceniu perspektywy. Przenajswigtszy Sakrament zostaje
wyprowadzony dzieh wczesniej w sposob uroczysty do kaplicy przechowywania
Naj$wigtszego Sakramentu. (Autorzy uzywaja tu w wersji angielskiej nazwy
,Sepulcher”, czyli Grob poniewaz cata tradycja chrzescijanska nazywa go w ten
sposob, w tym Memoriale Rituum oraz Kongregacja ds. Obrzeddéw, nawet jesli
cztonkowie Komisji ledwie tolerowali t¢ nazwe’!). Wydaje si¢ im to byé gleboko
teologicznym 1 wypetnionym sensus fidei, ktorego brakuje u pewnych teologow.).
Wydaje si¢ logicznym i ,liturgicznym”, ze dla tak uroczystej proces;ji jak ta w Wielki
Czwartek powinien istnie¢ rownie godny powrot w Wielki Pigtek. Koniec koncow,
jest tu czastka tego samego Najswigtszego Sakramentu z poprzedniego dnia, Ciata
Chrystusa. Z ta nowos$cig szacunek nalezny Najswigtszemu Sakramentowi zostaje
umniejszony, i w przypadku Mszy Uroczystej [lub Uprzednio Konsekrowanych
Daréw], to diakon zostaje wyslany aby uda¢ si¢ do kaplicy przechowywania
Najswietszego Sakramentu, by przynies¢ z powrotem Naj$wigtszy Sakrament,
podczas gdy kaptan siedzi spokojnie odpoczywajac. Celebrans taskawie wstaje, gdy
Nasz Pan, pod postacig s§wietej Hostii, jest wnoszony przez podwtadnego, a nastepnie
idzie do ottarza. By¢ moze to byt powdd, dla ktéorego Jan XXIII nie chcial
zastosowac tego przepisu podczas Mszy celebrowane w Santa Croce in Gerusalemme
1 pragnal po6js¢ osobiscie, jako Papiez 1 celebrans, aby przynie$¢ z powrotem
Przenaj$wietszy Sakrament.

(MR 1952) Przenajswietszy Sakrament powraca w procesji rownie uroczystej jak ta
odbywajgca si¢ w dniu poprzednim. To celebrans udaje si¢ aZeby przyniesé
Najswietszy Sakrament, co jest naturalnym. Poniewai ma si¢ do czynienia 7
Naszym Panem obecnym pod postacig Hostii, nie wysyla sie¢ podwladnego, aby
przyniost Najswietszy Sakrament do oltarza’.

MR 1952, 171.
“OHS 1956, 82.
%C. Braga, op. cit., p. 28. Potwierdzenie niecheci niektorych cztonkéw do stowa ,,sepulcher” mozna znalezé w: N.
Giampietro, cyt. wyz, p. 312.
MR 1952, p. 174.
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8. (OHS 1956) Usuniecie okadzania naleznego Naj$wietszemu Sakramentowi *.

KOMENTARZ: Nie ma zadnego widocznego powodu, dlaczego szacunek okazywany
Bogu w Wielki Pigtek miat by¢ mniejszy w stosunku do okazywanego w inne dni.

(MR 1952) Konsekrowana Hostia zostaje okadzona jak zwykle, mimo jedynie
celebrans jest okadzany’’. Znaki zaloby sq tu widoczne, lecz nie rozciggajq sie one
na Realng Obecnosé.

9. (OHS 1956) Wprowadzenie Ojcze Nasz odmawianego przez lud”®.

KOMENTARZ:  ,Duszpasterskie  zainteresowanie $wiadomym 1 aktywnym
uczestnictwem ze strony spolecznos$ci chrzescijanskiej” jest tu dominujace. Wierni
muszg zostac ,,prawdziwymi aktorami w celebracji... Tego zadali wierni, zwlaszcza
Ci bardziej zwigzani z nowa duchowoscig... Komisja przychylita si¢ do aspiracji
ludu Bozego™’. Pozostaje tylko sprawdzi¢ czy te aspiracje nalezaly do wiernych czy
do grupy awangardowych liturgistow. Podobnie, nalezy uscisli¢ teologicznie, czym sg
wspomniane wyzej ,,nowa duchowos$¢” oraz ,,aspiracje”.

(MR 1952) Ojcze Nasz jest odmawiane przez kaplana'.

10. (OHS 1956) Usunig¢cie modlitw, ktore odnosza si¢ do Ofiary, mimo iz Hostia

jest spozywana'’’.

KOMENTARZ: Jest prawda, iz w ten dzien, w sensie Scistym nie ma ofiary
Eucharystyczneji, lecz jest tez prawda iz spozycie Ciata Chrystusowego
konsekrowanego dzien wczesniej jest cze$cig, cho¢ nie fundamentalng, Ofiary. Jest to
w pewnym sensie sakramentalna kontynuacja Ofiary, poniewaz Ciato Chrystusowe,
kiedy jest spozywane, pozostaje zawsze Ciatem Chrystusowym jako konsekrowane.
Dalej, tradycja zawsze mowi o ofierze w modlitwach zwigzanych ze spozywaniem
Hostii. Niektorzy cztonkowie Komisji utrzymywali, ze po tak wielu latach tradycji
nadszedt czas na poprawienie btedéw i1 zadeklarowanie, ze ze stowa takie jak ,,meum
ac vestrum sacrificium” [,,ofiara moja i1 twoja”’] byty ,,catkowicie nie na miejscu w
tym punkcie, poniewaz nie ma sie tu do czynienia z ofiara, lecz tylko z komunia™'®.
Podjeto wiec decyzje o porzuceniu tych wiekowych modlitw.

(MR 1952) Modlitwa Orate, fratres, ut meum ac vestrum sacrificium, etc. zostaje

OHS 1956, p. 82.
*"MR 1952, p. 174.
*®OHS 1956, p. 83.
% C. Braga, p. 18.
MR 1952, p. 175.
1T OHS 1956, p. 83.
192N, Giampietro, Op. cit. , p. 297.
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odmowiona, lecz ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci nie udziela si¢ na nig

wyczajowej odpowiedzi .

11. (MR 1956) Umieszczenie czeSci konsekrowanej Hostii do wina w Kielichu

mszalnym zostaje zniesione ',

KOMENTARZ: Umieszczenie czg¢sci konsekrowanej Hostii (obrzed znany rowniez w
rycie bizantyjskim) do niekonsekrowanego wina oczywiscie nie konsekruje wina..
Mowigc prosto, to potaczenie manifestuje symbolicznie, lecz nie faktycznie,
ponowne potaczenie fragmentu ciala Chrystusa z Krwia, zeby ukaza¢ jedno$¢
Mistycznego Ciata w zyciu wiecznym, ostateczny powdd catego dzieta odkupienia,
ktore jest godne wspomnienia w Wielki Pigtek.

Wspomnienia zachowane w archiwach Komisji potwierdzaja, ze ta cze$¢ obrzedu
miata zosta¢ catkowicie zniesiona, poniewaz ,istniata w Sredniowieczu wiara, ze
samo umieszczenie konsekrowanego chleba [sic!] jest wystarczajace do
konsekrowana samego wina, wprowadzone przez ten obrzed; gdy Eucharystia zostata
zbadana glebiej, brak podstaw dla takiego wierzenia zostat stwierdzony. Lecz obrzed
pozostal” ' . To stwierdzenie jest skandalicznym poprzez brak jakichkolwiek
historycznych podstaw 1 metodologii naukowej; implikuje ono rowniez dos$¢ glebokie
teologiczne konsekwencje. W dodatku, pozostaje do udowodnienia historycznie, ze w
Sredniowieczu w istocie istniat taki przesad. Niektorzy teolodzy mogli mie¢ btedne
zdanie na ten temat, ale to jeszcze nie dowodzi ze Koscidt Rzymski popadt w btad do
tego stopnia ze uczynit go czescig liturgii, Swiadom teologicznego znaczenia. W tym
kontekscie, stwierdzono, iz Ko$ciot Rzymski, §wiadom btedu, nie mial intencji
naprawienia go; utrzymywano [skutkiem tego], ze Ko$ciot Rzymski mogtby zmieni¢
w ciggu wiekow swoje zdanie na temat bedacy tak fundamentalnym; stwierdzatoby to
roOwniez, ze moglby si¢ on myli¢ w kwestii faktu dogmatycznego (jak uniwersalna
liturgia) 1 to przez kilka wiekow. By¢ moze szukano uzasadnienia dla pracy
reformatorskiej, ktora juz podjeto,a ktora miata za cel poprawienie wszystkich
btedow, ktorych cate pokolenia Papiezy nie dostrzegly, a czujne oko Komisji w koncu
zdemaskowalo.

Nie jest przyjemnym zauwazy¢, ze te stwierdzenia sg nasycone pseudo-
racjonalizmem z domieszka pozytywizmu, bedacego w modzie w latach 50-tych.
Czesto polegat on bardziej na ogdlnikach niz na naukowych studiach w celu
usuni¢cia tych optakanych ,.$redniowiecznych tradycji” 1 wprowadzenia uzytecznych
,,EWOrow”.

(MR 1952) Czes¢ konsekrowanej Hostii umieszcza sie w winie, lecz 7z wielkq
teologiczng konsekwencjq, modlitwa przed spoiyciem Najswietszej Krwi zostaje

% MR 1952, p. 174.
194 OHS 1956, p. 83.
195 N. Giampietro, Op. cit., p. 297.
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o 1
pominieta'®.

12. (OHS 1956) Zmiana godzin celebracji, mogaca by¢ osiagni¢ta w harmonii z
popularnymi  zwyczajami, skonczyla si¢  stworzeniem powaznych
duszpasterskich i liturgicznych problemow.

KOMENTARZ: W przesziosci, pobozne zwyczaje 1 praktyki rozwijaty si¢ w sposob
spojny z religig. Dobry przyktad w wielu miejscach: od potudnia, nawet dzi$, ustawia
si¢ wielki krucyfiks, w obliczu ktorego ,,Tre Ore” [,,Trzy Godziny”’] meki Chrystusa
sg gloszone (od potudnia do godziny trzeciej). Jako konsekwencja zmiany czasu
celebracji, ma si¢ do czynienia z paradoksem kazania gloszonego w obliczu
krucyfiksu w czasie, kiedy krucyfiks powinien pozosta¢ zakryty, poniewaz
uroczystosci Wielkiego Piatku maja odby¢ sie po potudniu'®’. Niektére diecezje
nawet dzi§ ograniczaja si¢ do ,,Akcji Liturgicznej” [Pasji Chrystusa] w jednym
kosciele, podczas gdy w innym wykonywane sg starodawne pobozne zwyczaje, w
celu ominigcia zbyt widocznej niespdjnosci. Mozna by doda¢ wiele podobnych
przyktadow. Jest wigc jasnym ze ,,duszpasterska” reforma nie byta duszpasterska par
excellence” poniewaz stworzyli ja eksperci ktérzy nie mieli zadnego realnego
kontaktu z parafig ani z poswigceniem i poboznos$cig ludu — ktorg wystarczajgco
czesto wzgardzali. Wedlug reformatorow, podczas godzin popotudniowych
stworzono ,,liturgiczng pustke” i szukano remedium na ten fakt ,,przez prowadzenie
elementow paraliturgicznych, takich jak Tre Ore, Droga Krzyzowa i Stabat Mater”'*®.
Komisja zdecydowata wiec zaradzi¢ temu skandalowi uzywajac najgorszej
,,duszpasterskiej” metody: spisujac na straty popularne zwyczaje i nie zwracajac na
nie uwagi. Pogarda w stylu tych ,,duszpasterskich” metod zapomina, iz inkulturacja
jest pradawnym fenomenem katolickim. Sktada si¢ ona z pogodzenia, jak to tylko
mozliwe, poboznosci 1 dogmatu, a nie z jednostronnego narzucenia warunkéw przez
,ekspertow”.

(MR 1952) Nie ma problemu czasu: liturgia i poboinosé rozwijaly sie przez wieki w
polgczeniu jednego 7 drugim, jednak bez wchodzenia w konflikt, ktory bylby tak jak
i sztuczny, tak i bezsensowny.

WIELKA SOBOTA

1. (OHS 1956) Zostaje wprowadzone poswiecenie Paschalu z uzyciem Swiecy,

ktéra diakon nosi pézniej przez cala ceremonie'”’.

KOMENTARZ: Po wejSciu w zycie tej reformy wszystkie chrzescijanskie swieczniki

1% MR 1952, p. 176.
97 OHS 1956, p. iv.
1% N. Giampietro, Op. cit., p. 314.
19 OHS 1956, p. 86.
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paschalne staty si¢ zbedne podczas Wielkiej Soboty, mimo ze niektore z nich
pamigtaly poczatki chrzescijanstwa. Pod pretekstem powrotu do zrodet takie
arcydziela liturgiki starozytnej staly si¢ bezuzytecznymi eksponatami muzealnymi.
Trzykrotne $piewanie ,,Lumen Christi” [,,$wiatto Chrystusa”] bylo juz liturgicznie
zbedne.

(MR 1952) Nowy ogien oraz ziarna do kadzidla sq swiecone na zewngtrz kosciola,
lecz nie swieca; ogien jest przenoszony na triangul, rodzaj pochodni 7 trzema
Swiecami na szczycie, ktore zapala si¢ podczas procesji zgodnie 7 wypowiadanymi
stowami: ,Lumen Christi”; jest wigc tu potrdjna inwokacja, po jednej dla kazdej
swiecy w miare zapalania. Jedng 7 tych swiec zapalalo si¢ Paschal, ktory
pozostawal przez calq ceremoni¢ na swieczniku paschalnym. (W wielu kosciolach
chrzescijanskich, wysokos¢ swiecznika wymagata budowy ambony o podobnych
rozmiarach, aby bylo mozliwe dosiggniecie swiecy.) Ogien (Swiatlo Odkupienia) byt
przenoszony na triangul 7 jego potrdjng swiecq (Trdjca Swieta) do wielkiej
wielkanocnej swiecy (zmartwychwstaly Chrystus), w celu zasymbolizowania
Odkupienia jako dzieta Najswietszej Tréjcy'"’.

2. (OHS 1956) Ustanowienie umieszczania Paschalu w Srodku prezbiterium po
procesji, ktora to Swieca jest stopniowo zapalana na kazde wezwanie Lumen
Christi [,,Swiatlo Chrystusa”], a przy kazdym wezwaniu wszyscy skladaja poklon

$wiecy [sic!]; przy trzecim wezwaniu §wiatla w calym KoSciele zapalaja sie'"'.

KOMENTARZ: Po wytworzeniu procesji ze $wiecg zdecydowano o postawieniu jej w
srodku prezbiterium, gdzie staje si¢ punktem odniesienia modlitw, tak samo jak byta
nim podczas procesji; staje si¢ wazniejsza od ottarza 1 krzyza, co jest dziwng
nowoscig przesuwajgcg orientacje¢ modlitwy w stopniowy sposob.

(MR 1952): Swieca pozostaje niezapalona na kandelabrze, czesto po stronie
Ewangelii; diakon i subdiakon podchodzq do niej 7 triangutem, Zeby zapalié jg
podczas spiewania Praeconium [tzn. ,,Exsultet”]; ai od odspiewania ,,Exsultet,”
jedynymi swiecami zapalonymi pozostajg te na triangule'".

3. (OHS 1956) Odwrocenie symboliki ,,Exsultet” i jego natury jako poswi¢cenia

dokonywanego przez diakona'".

KOMENTARZ: Niektorzy reformatorzy chcieli usung¢ t¢ ceremonie; lecz mitosé, z jaka
Spiewanie ,,Exsultet” byto traktowane, zaowocowala oporem innych cztonkow przed
jakimkolwiek zmienianiem tekstu: ,Komisja, jednakze, uwaza za stosowne

"0 MR 1952, p. 178.
" OHS 1956, p. 88.
"2 MR 1952, p. 178.
'3 OHS 1956, p. 89.
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zachowanie tradycyjnego tekstu, mimo ze fragmentéw do usuniecia jest kilka 1 maja
niewielkie znaczenie”''*. Rezultatem bylo n-te juz pastiszowanie tradycyjnego
$piewu zwigzanego z obrzedem, ktory ulegt catkowitej przemianie. Nastapita wiec
sytuacja w ktorej jeden z najbardziej wazkich elementoéw roku liturgicznego stat si¢
teatrem niesamowitej niespdjnosci.

De facto czynnosci o ktérych opowiada kantor Exultetu zostaly juz uczynione
jakie$ pol godziny wczeéniej przed wejsciem do KoSciola. Dla ziaren kadzidta
$piewato si¢: ,,Suscipe, Pater incensi hujus sacrificum vespertinum” [,,Przyjmij,
Ojcze, wieczorna ofiare tego kadzidta™]'", lecz zostaly juz one wilozone do §wiecy
dobrych kilka chwil wcze$niej. Zapaleniu $wiecy S$wiattem Zmartwychwstania
towarzyszyly stowa ,,Sed jam columnae hujus praeconia novimus quam in honorem
Dei rutilans ignis accendit” [,,Znamy juz wymowg¢ tej woskowej kolumny, ktorg
migoczacy ogien zapala na chwate Boza”]''®, lecz $wieca zostata juz dawno zapalona
a spora cze$S¢ wosku zuzyta. Nie ma wigc tu zadnej logiki. Symbolika $wiatla jest
odwrdcona jeszcze bardziej, kiedy to obrzed zapalenia wszystkich §wiatel — symbol
Zmartwychwstania — jest triumfalnie od$piewywany: ,,Alitur enim liquantibus ceris,
quasi In substantiam pretiosae huju lampa dis Apis mater eduxit”''’ [,,Chociaz dzieli
si¢ on uzyczajac $wiatla, nie doznaje jednak uszczerbku, zywi si¢ bowiem strugami
wosku, ktory dla utworzenia tej cennej pochodni wydata pracowita pszczota”] lecz
Spiewa si¢ to w Kosciele ktory przez kilka chwil zostat juz catkiem oswietlony przez
swiece zapalone od nowego ognia.

Ta zreformowana symbolika jest niezrozumiata z tego prostego powodu, Ze nie
mozna tu méwi¢ o zadnej symbolice: wypowiadane stowa nie maja zadnego zwiazku
z przebiegiem obrzedu. Dalej, $piewanie proklamacji wielkanocnej, w unii ze
wszystkimi czynno$ciami, ktére mu towarzyszg, ustanawia poswigcenie dokonywane
przez diakona par excellence. Po reformie, §wieca zostaje poswigcona na zewnatrz
kosciota z uzyciem wody $wieconej, lecz pragni¢to zachowaé czg¢$¢ starozytnego
po$wigcenia, poniewaz miato ono wielka warto$¢ estetyczng; niestety, takie podejscie
sprowadza liturgi¢ do poziomu teatru.

(MR 1952) Spiewanie ,,Exsultet” rozpoczyna sie ze §wieca zgaszona; ziarna
kadzidla zostaja wlozone w nia, kiedy Spiew mowi o kadzidle; Swieca jest
zapalana przez diakona i Swiatla zaczynaja oswieca¢ kosciol, kiedy Spiew
wspomina o tych czynnosSciach. Te czynnoS$ci, razem ze Spiewem, ustanawiaja
poswiecenie. ''®

"4 N. Giampietro, Op. cit., p. 318.

3 OHS 1956, p. 94.

1° OHS 1956, p. 94.

"7 OHS 1956, p. 94.

"8 MR 1952, p. 179-185; w historii mozna dopatrzy¢ sie réznego ewoluowania tekstow Spiewanych do danych gestéw, z
roznymi dajgcymi sie wyrozni¢ okresami; niemniej jednak, nie mozna zaprzeczy¢, iz rozwoj ten dokonywat sie przez
wieki w harmonii i z pieczeciq tradycji.
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4. (OHS 1956) Wprowadzenie niewiarygodnej praktyki dzielenia litanii na pol,
kiedy to woda chrzcielna zostaje po$wiecona'".

KOMENTARZ: Ta decyzja jest zwyczajnie ekstrawagancka i niespojna. Nigdy nie
znano praktyki przerywania modlitwy blagalnej. Wprowadzenie obrzedow
chrzcielnym w §rodku jest jeszcze bardziej niespdjne.

(MR 1952) Po poswieceniu chrzcielnicy spiewa si¢ litanie przed rozpoczeciem

Mszyuo.

5. (OHS 1956) Wprowadzenie umieszczania wody chrzcielnej w dzbanie w
srodku prezbiterium, z celebransem odwroconym w kierunku wiernych, tylem

do oltarza'*'.

KOMENTARZ: Moéwiac prosto, zdecydowano o zastgpieniu chrzcielnicy dzbanem na
srodku prezbiterium. Ten wybdr byt podyktowany po raz kolejny obsesja na punkcie
tego, aby wszystkie obrzedy byty odprawiane z ,.szafarzem przodem do ludu”'?, lecz
z jego plecami zwroconymi do Boga; wierni, wedlug tej logiki stajg sie¢
»--.prawdziwymi aktorami celebracji.... Komisja przychylita si¢ do aspiracji
wyrazanych przez lud Bozy.... Kosciol byl otwarty na ferment odnowy”'®. Te
lekkomyslne decyzje, opierajace si¢ na duszpasterskim populizmie, o ktéry lud nigdy
nie prosil, skonczyty si¢ zniszczeniem catej swietej budowli, od poczatku az do dzis.

W pewnym czasie, chrzcielnica znajdowata si¢ poza kosciolem lub w nastepnych
wiekach, wewnatrz jego muroéw, lecz blisko glownych drzwi, gdyz wedtug teologii
katolickiej, Chrzest to drzwi, ,janua Sacramentorum” |[,,drzwi do Sakramentow”].
Jest on Sakramentem, ktory czyni tych, ktérzy sa poza Kosciotem Jego cztonkami.
Jako taki, byt symbolizowany w przyjetych zwyczajach. Katechumen otrzymuje [w
chrzcie] ,,wlasnos$¢”, ktora czyni go cztonkiem Kosciola; zatem powinien otrzymac ja
w wejsciu, obmyty w wodzie chrzcielnej, 1 w ten sposob uzyskujac prawo wejscia do
nawy jako nowy czlonek Kosciota, jako nowy wierny. Lecz, jako jeden z wiernych,
wkracza on jedynie do nawy a nie do prezbiterium, gdzie znajduje si¢ kler, sktadajacy
si¢ z tych bedacych kaptanami lub zwigzanymi z kaptanstwem. To tradycyjne
rozréznienie bylo wymagane, poniewaz tzw. ,powszechne” kaptanstwo
ochrzczonych jest rozne od kaplanstwa ministerialnego 1jest odmienne w sposob
fundamentalny, a nie sztuczny. Sg to dwie rdézne rzeczy, a nie stopnie tej samej istoty.

Wedhug przepisanych zmian jednakze, nie tylko ochrzczeni (jak zostalo poczynione
w Wielki Czwartek), ale rOwniez nieochrzczeni s3 wezwani do prezbiterium, miejsca

""" OHS 1956, p. 101-102, 113-114.
2 MR 1952, p. 207.
21 OHS 1956, p. 103.
122.C. Braga, p. 23.
123 . Braga, p. 18, 19.
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wyznaczonego dla duchowienstwa. Kto$§ bedacy wcigz ,,zerem demonow,” bo wcigz
posiadajacy grzech pierworodny, jest traktowany po prostu jako kto$ kto otrzymat
Swigcenia 1 wkracza do prezbiterium mimo ze wcigz jest katechumenem. Tradycyjna
symbolika, konsekwentnie, zostaje catkowicie zmasakrowana.

(MR 1952) Poswiecenie wody chrzcielnej dokonuje si¢ przy chricielnicy, na
zewngqtrg kosciola lub blisko jego wejscia. Wszyscy katechumeni sq przyjmowani
przy wejsciu, udziela si¢ im Chrztu, a nastepnie nakazuje si¢ wejsé do nawy, lecz

. . . 124
nie do prezbiterium .

6. (OHS 1956) Zmiana symboliki Spiewu Sicut cervus [Jak lania ktora pragnie]
Psalmu 41'%,

KOMENTARZ: Po stworzeniu baptysterium wewnatrz prezbiterium, mamy do
czynienia z problemem wyniesienia wody chrzcielnej w jakie§ inne miejsce.
Zdecydowano zatem obmysli¢ ceremoni¢ dla przeniesienia wody do chrzcielnicy po
poswieceniu jej w obliczu wiernych 1 w szczegdlnosci po udzieleniu Chrztow, jesli
jakie§ miaty miejsce. Transport wody chrzcielnej zostaje dokonany podczas
Spiewania ,,Sicut cervus” tzn. czesci Psalmu 41, ktora mowi o pragnieniu tani, ktora
uciekta po ukgszeniu weza i ktore moze by¢ zaspokojone tylko przez wypicie wody
zbawienia. Przede wszystkim, nie poswigcono dos¢ uwagi faktowi, ze pragnienie tani
jest zaspokajane przez wode Chrztu po ukgszeniu wiecznego weza; zatem jesli
dokonano juz Chrztu, tania juz wigcej nie odczuwa pragnienia gdyz, mowigc
obrazowo, juz si¢ napoita. Symbolika zostaje zmieniona 1 wywrocona do gory
nogami.

(MR 1952) Na koncu Spiewania proroctw, celebrans podchodzi do chrzcielnicy,
azeby dokonac poswiecenia wody i udzielenia Chritu jesli jakis ma miejsce, podczas
gdy Spiewa sie ,Sicut cervus”'*. Spiew poprzedza, logicznie, udzielenie Chrztu.

7. Stworzenie ex nihilo ,,Odnowienia Przyrzeczen Chrztu sw.7,

Cziowiek w pewnym sensie podgza niczym $lepiec wytwarzajac duszpasterskie twory,
ktore nie majg prawdziwych podstaw w historii liturgii. Podazajac za pojeciem
ozywienia $wiadomosci Sakramentoéw, reformatorzy wymyslili  odnowienie
przyrzeczen [chrzcielnych]. Stato si¢ to rodzajem ,sprawdzenia $§wiadomosci”
dotyczacego Sakramentu otrzymanego wczesniej. Podobna tendencja daje si¢
zaobserwowa¢ w latach 20-tych poprzedniego stulecia. W skrytej polemice z

24 MR 1952, p. 199 et ss.
123 OHS 1956, p. 111; dziwna regulacja dotyczy Chrztu udzielanego poza koSciotem. Wowczas ,, Sicut cereus” Spiewane
Jjest w dogodnym momencie, cigzko zrozumiec tak wielkq niespojnosc tych przepisow.
126 MR 1956, p. 199.
127 OHS 1956, p. 112.
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postanowieniem $w. Piusa X dotyczacym Komunii Sw. dla dzieci, wprowadzono
jednorazowy zwyczaj ,,uroczystej Komunii” lub ,,wykonania wiary”; dzieci w wieku
okoto 13 lat mialy ,,wykona¢ raz jeszcze” swa pierwsza Komuni¢, w pewien sposob
egzaminujagc swoja Swiadomos¢ na temat Sakramentu juz udzielonego kilka lat
wczesnie]. Ta praktyka, — mimo ze bez kwestionowania katolickiej doktryny ,.ex
opere operato” [,,na podstawie dokonanej czynnosci”’] — podkreslata subiektywny
element Sakramentu w stosunku do obiektywnego. Ten nowy zwyczaj skonczyt si¢
zamazaniem 1 zaémieniem Sakramentu Bierzmowania. Podobne podejScie zostanie
zastosowane w 1969 roku z wprowadzeniem w Wielki Czwartek ,,odnowienia
przyrzeczen kaptlanskich”. Z ta drugg praktyka wprowadza si¢ zwigzek pomigdzy
sakramentalnymi skutkami z zwyklymi emocjami; pomiedzy skutecznoscia
Sakramentu 1 sprawdzeniem $wiadomosci, co$ co jest raczej rzadko spotykane w
tradycji.

Substratem tych innowacji — ktére nie maja zadnej podstawy ani w PiSmie ani w
praktyce Kosciola — wydaje si¢ by¢ ostabione przekonanie o efektywnosci
Sakramentéw. Mimo Ze nie jest to sama w sobie btedna innowacja, wydaje si¢ jednak
sktania¢ ku teoriom luteranskiego pochodzenia, ktore, zaprzeczajace, iz ex opere
operato”| odgrywa jakakolwiek role, utrzymuja iz obrzedy sakramentalne stuza
raczej ,,odnowieniu wiary” niz przekazaniu faski.

Jest rzecza trudng zrozumieé, czego wlasciwie poszukiwano podczas tych reform,
poniewaz dokonywano poprawek w celu skrocenia celebracji, a z drugiej strony
wprowadzano dtugie teksty, ktore obcigzaty celebracje w sposob nienalezyty.

(MR 1952) Odnowienie przyrzeczen chrzcielnych nie istnieje, tak samo jak w tej
formie nigdy nie istnialo w tradycyjnej historii liturgii Wschodu lub Zachodu.

8. (OHS 1956) Stworzenie napomnienia podczas odnowienia przyrzeczen, ktore

moze byé odméwione z uzyciem jezyka miejscowego'>*.

KOMENTARZ: Ton tego moralizujgcego napomnienia zdradza az nadto ere, w ktorej
zostato skomponowane (Srodkowe lata 50-te). Dzi§ brzmi ono juz staro, poza byciem
raczej nudnym dodatkiem. Istnieje rowniez typowa liturgiczna maniera obracania si¢
do wiernych podczas tego obrzedu, hybryda pomiedzy homilig a ceremonig (ktora
odniesie wielki sukces w kolejnych latach).

(MR 1952) Nie istnieje.

128 OHS 1956, p. 112.
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9. Wprowadzenie Ojcze Nasz odmawianego przez wszystkich obecnych i to w

jezyku lokalnym'?,

KOMENTARZ: Ojcze Nasz jest poprzedzane przez sentymentalnie brzmigce
nawolywanie.

(MR 1952) Nie istnieje.

10. (OHS 1956) Bez jakiegokolwiek sensu liturgicznego, wprowadza si¢ tu drugg

cze$¢ litanii przerwanej w polowie przed po§wieceniem wody chrzcielnej'.

KOMENTARZ: Przed poswigceniem wody chrzcielnej, odmawia si¢ litani¢ na klgczaco;
potem ma miejsce wielka liczba ceremonii z towarzyszacymi im czynno$ciami w
prezbiterium; nastepnie mamy rado$¢ zwigzang z poswigceniem wody chrzcielnej i
Chrztami po nim nastgpujacymi; a potem za$ ta sama blagalna modlitwa jest
rozpoczynana w miejscu, w ktorym przerwano ja poét godziny wczesniej i1
pozostawiono niedokonczong. (Byloby trudnym stwierdzenie czy wierni pamigtaja,
kiedy to przerwano odmawianie litanii.) Ta innowacja jest niespojna i niezrozumiata.

(MR 1952) Litania, odmawiana calosciowo i bez przerw, jest odspiewywana po

poswieceniu wody chrzcielnej i przed Mszg"'.

11. (OHS 1956) Zniesienie modlitw u stop oltarza, Psalmu Judica me (Ps. 42) i
Confiteor na poczatku Mszy'"

KOMENTARZ: Zadecydowano, ze Msza winna rozpocza¢ si¢ bez odmodwienia
Confiteor lub psalmu pokutnego. Psalm 42, ktéry przypomina niegodnos¢ kaptana
przystepujacego do ottarza, nie zostat doceniony, by¢ moze z powodu, iz powinien
by¢ odmoéwiony u stdp ottarza przed przystgpieniem do niego. Kiedy zrozumie si¢
lezaca tu u podstaw logike zwigzang z otftarzem rozumianym jako ,ara crucis”
[,;,ottarz Krzyza’], miejsce poswigcone 1 straszne, gdzie nastepuje odkupiencza Meka
Chrystusa, modlitwa wyrazajaca niegodnos¢ kogokolwiek do zblizenia si¢ do tych
stopni ma sens. Zniknig¢cie Psalmu 42 (ktory w nastgpnych latach zostanie usunigty
ze wszystkich Mszy) wydaje sig, zamiast tego, by¢ zyczeniem rytuatu
przygotowawczego do wykonania z oftarzem, tzn. symbolicznie, raczej wspolnym
stotem niz Kalwarig. Jako konsekwencja, Swiety strach 1 poczucie niegodnosci
potwierdzane przez psalm nie sg juz wzbudzane.

(MR 1952) Msza rozpoczyna sie 7 modlitwami u stop oltarza, Psalmem 42 Judica

. (.. 133
me, Deus i odmowieniem Confiteor ™.

12 OHS 1956, p. 112.
B0 OHS 1956, p. 113-115.
BIMR 1952, p. 210.
132 OHS 1956, p. 115.
3 MR 1952, p. 210.
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12. (OHS 1956) W tym samym dekrecie, wszystkie obrzedy Wigilii

Pieédziesiatnicy za wyjatkiem Mszy zostaja usuniete'>”.

KOMENTARZ: To pospieszne usuni¢cie nosi wszelkie znamiona bycia dodanym w
ostatniej chwili. Piecdziesigtnica zawsze posiadata wigilie podobna w swych
ceremoniach do tej wielkanocnej. Reforma jednakze nie byta w stanie zajaé si¢
Pigcdziesigtnicg. Lecz znowu, reformatorzy nie mogli pozostawi¢ nietknigtymi
dwoch obrzedow, ktére bedac oddzielone od siebie 50 dniami, bytyby w przypadku
jednego zreformowanym a w przypadku drugiego tradycyjnym. W swym pos$piechu
zdecydowali o zniesieniu tego, ktoérego nie mogli zreformowac¢; gilotyna spadta na
Wigili¢ Piecdziesigtnicy. Taki niestuszny pospiech doprowadzit do szybkiego
usuni¢cia obrzedow Wigilii Piecédziesigtnicy, tak, ze teksty Mszy tradycyjnie z nimi
powigzane, nie harmonizowaly si¢ juz dtuzej z niczym. Konsekwentnie, w obrzedzie
tak okaleczonym pozostajg frazy, ktore sg niespojne ze stowami celebransa podczas
Kanonu. Kanon zaktada, ze Msza jest poprzedzona obrzedami Chrztu, ktore zostaly
jednakze zniesione. W ten sposob, dzigki reformie celebrans recytuje podczas
specjalnego ,,Hanc igitur” stowa nawigzujace do Sakramentu Chrztu podczas Wigilii,
czy tez poswiecenia chrzcielnicy lub udzielenia Sakramentu: ,,Pro his quoque, quos
regenerare dignatus es ex aqua et Spiritu Sancto, tribuens eis remissionem
peccatorum” [,,Za tych rowniez, ktorych raczytes odrodzi¢ woda i Duchem Swietym,
udzielajac im odpuszczenia ich grzechéw”]'*. Nie ma juz jednak ani $ladu tego
obrzedu. Komisja, w swym pragnieniu likwidacji, prawdopodobnie tego nie
zauwazyla.

(MR 1952) Wigilia Pig¢édziesigtnicy posiada obrzedy ktore sq chrzcielne w swym
charakterze, o czym wspomina ,,Hanc igitur” Kanonu odmawianego w czasie

Msz'™,

WNIOSKI

W podsumowaniu, jak juz to wspominano, zmiany nie ograniczyty si¢ do
kwestii horarium, ktére w sposob uprawiony i rozsagdny moglo by¢ zmodyfikowane
dla dobra wiernych; mamy tu raczej do czynienia z wywrdceniem [do gory nogami]
wiekowych obrzedow Wielkiego Tygodnia. Poczynajac od Niedzieli Palmowe;,
tworzy si¢ rytuat ,,versus populum”, tak, ze plecy celebransa sg zwrdcone do oltarza i
do krzyza. W Wielki Czwartek, Swieckim pozwala si¢ wkroczy¢ do prezbiterium.
W Wielki Pigtek, honory okazywane Najswigtszemu Sakramentowi zostajg
zredukowane, podobnie jak ma to miejsce z szacunkiem dla krzyza. W Wielka Sobote

% OHS 1956, p. vi, nota 16.
5 MR 1952, p. 247.
B¢ MR 1952, p. 336 et ss.
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wida¢ nie tylko reformatorska wyobrazni¢ puszczong catkowicie w samopas, lecz
rowniez zdemolowany zostaje symbolizm zwigzany z Grzechem Pierworodnym oraz
Chrztem jako drzwiami prowadzacymi do Kosciota. W czasie, kiedy to ktadzie si¢
nacisk na ponowne odkrycie znaczenia Pisma $w., skraca si¢ teksty czytane w
najwazniejsze dni, a fragmenty Ewangelii dotyczace ustanowienia Eucharystii
wedtug Mateusza, Lukasza 1 Marka zostaja wymazane. Tradycyjnie, za kazdym
razem, kiedy czytano w te dni fragmenty o ustanowieniu Eucharystii, byto to
umieszczane w zwigzku z Mgka, azeby wskaza¢ na kompletnos$¢, z jaka Ostatnia
Wieczerza byla antycypacja $mierci na Krzyzu nast¢epnego dnia, i w ten sposob
wskazujac na to jak bardzo Ostatnia Wieczerza miala ofiarny charakter. Trzy dni
poswiecano na czytanie tych fragmentow: Niedziele Palmowa, Wielki Wtorek i
Wielka Srode. Dzigki reformie, ustanowienie Swietej Eucharystii znika catkowicie z
cyklu liturgicznego!

Cate raison d’étre [dost. z fr. ,,powdd istnienia”] reformy wydaje si¢ by¢ nasaczone
racjonalizmem 1 archeologizmem, ktéry czasami sktada si¢ catkowicie z whasnych
wymystow. W zaden sposéb nie prébuje si¢ zasugerowac, ze danemu obrzedowi
brakuje wymaganej ortodoksji, poniewaz (1) bytoby to catkowicie nieuzasadnione; (2)
boska asystencja obiecana przez Chrystusa Ko$ciolowi dotyczaca nawet to co
teolodzy nazywaja ,faktami dogmatycznymi” (ws$rod ktorych, utrzymujemy,
ustanowienie uniwersalnego prawa liturgicznego si¢ zawiera) chroni przed czysto
heterodoksyjnymi wyrazami w jego obrzedach. Dokonawszy tego zastrzezenia, nie
mozemy jednak wykluczy¢ zauwazenia niespojnosci i ekstrawagancji niektorych
obrzedéw zreformowanego Wielkiego Tygodnia, jednoczes$nie popierajac mozliwos¢
1 sensownos$¢ teologicznych dyskusji na ten sam temat, azeby odkry¢ prawdziwg
ciagtos¢ liturgicznej ekspresji Tradycji. Zaprzeczanie, 1z ,,Ordo Hebdomadae Sanctae
Instauratus” jest wytworem grupy ekspertow akademickich - ktorym w
nieszczesliwy sposob towarzysza oportunistyczni eksperymentatorzy liturgiczni — jest
zaprzeczeniem faktow. Z calym szacunkiem dla wladzy papieskiej, ktéra ustanowita
te reforme, mozemy rozwija¢ krytyczng analizg¢, poniewaz eksperymentalna natura
tych innowacji wymaga pewnej rownowagi pomiedzy krytyka a szacunkiem dla
wladzy.

Wedhug o. Carlo Bragi, reforma byla ,,czolem taranu”, ktory wdart si¢ do rzymskiej
liturgii dotyczacej najswietszych dni w roku. Co$ rewolucyjnego musiato mie¢ skutki
dla catego ducha liturgii. W efekcie, zasygnalizowalo to poczatek godne;j
pozatowania postawy, wedtug ktorej mozna dokonywa¢ zmian w liturgii na zyczenie
ekspertow. Elementy liturgii mogly by¢ usuwane lub dodawane na podstawie
historyczno-archeologicznych opinii, bez brania pod uwage mozliwosci mylnosci
tych opinii. (Najbardziej jaskrawy przyktadem byt, mutatis mutandis, tak nagtasniany
,Kanon Hipolita™).

Liturgia nie jest zabawka w rekach najbardziej akurat modnej teologii czy symboliki.
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Liturgia czerpie swa sile z Tradycji; z nieomylnego uzywania przez Kosciot Tradycji,
z tych gestow, ktore byly stosowane przez wieki; 1 z symboliki, ktora nie moze istnie¢
tylko w umystach wolnomyslacych wykladowcow, lecz ktoéra odnosi si¢ do
konsensusu duchowienstwa 1 ludu, ktéry modlit si¢ w ten sposob przez wieki. Nasza
analiza jest potwierdzana przez podsumowanie o. Bragi, ktory byt pierwszoplanowa
postacig tych wydarzen: ,,To, co bylo niemozliwe, psychologicznie i duchowo, w
czasie Piusa V 1 Urbana VIII z powodu tradycji [podkreslmy ,,z powodu tradycji”’], z
powodu niewystarczajacej formacji duchowej 1 teologicznej, 1 z powodu braku
zaznajomienia sie ze zrodtami liturgicznymi, byto mozliwe w czasach Piusa XII”".
Podzielajac jego analize faktow, wolno nam sprzeciwi¢ si¢ stwierdzeniu, ze Tradycja,
bedac daleko od stawiania przeszkdd pracy reformy liturgicznej, byla jej podstawa.
Traktowanie czasu nastepujacego po Soborze Trydenckim z pogarda i okreslanie $w.
Piusa V 1 papiezy po nim jako ludzi ,,0 niewystarczajacej duchowej 1 teologiczne;j
formacji”, jest aroganckie 1 bliskie heterodoksji w swym odrzuceniu wiekowej pracy
Kosciota.

Nie jest zadng tajemnica, ze taki wlasnie byt klimat w latach 50-tych i1 60-tych, kiedy
to miaty miejsce opisywane reformy. Pod pretekstem archeologizmu, tysigcletnia
wiedza Kos$ciota zostala zastgpiona kaprysem osobistej oceny. Postepujac w ten
sposob, nie reformuje si¢ liturgii, lecz deformuje si¢ ja. Pod pretekstem przywrocenia
starozytnych zwyczajow — o ktorych napisano studia naukowe o watpliwej 1 bardzo
zmieniajace] si¢ jakosci — pozbywamy si¢ tradycji i, dokonawszy podarcia ptotna
liturgii, dokonuje si¢ wadliwej naprawy poprzez doszywanie kawatkoéw
archeologicznych odkry¢ o réznej prawdziwosci. Niemozliwos$¢ cato§ciowego
odtworzenia obrzedow, ktore — jesli w ogole istniaty — bylty martwe przez kilkaset lat,
ma swoj skutek w przekazaniu pozostatej pracy ,,odnowy”, wedle wyobrazni
»ekspertow”.

Ogo6lna ocena reformy Wielkiego tygodnia jest raczej negatywna: z cata pewnoscig
nie ustanawia ona wzorca reformy liturgicznej (cze¢sciowo dzigki sztucznemu
taczeniu roznych czesci 1 uzywaniu wilasnej intuicji w sprzecznosci z tradycja).
Przypadek reformy lat 1955-1956 zostat zanalizowany, poniewaz byla ona, wedilug
Annibale Bugniniego, pierwsza okazja do zainaugurowania nowego sposobu
tworzenia liturgii.

Stworzone obrzgdy byty uzywane przez caty Kosciot tylko przez kilka lat, pomigdzy
nastepujacymi po sobie reformami. Dzisiaj sztuczny sposob tworzenia liturgii zostat
juz puszczony w niepami¢¢. Wielka praca ponownego docenienia bogactwa liturgii
rytu rzymskiego rozpoczeta si¢ 1 jest weigz przed nami. Nasz wzrok powinien by¢
nieustannie skupiony na tym, co Kosciot czynit przez wieki, z pewnoscia, 1z te
obrzedy mialy przywilej byé ,,namaszczonymi” przez Ducha Swietego. Jako takie,

17 C. Braga, cyt. wyz., p. 18.
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tworza one niezastapiony wzor pracy reformatorskiej. Owczesny kardynat Ratzinger
stwierdzit: ,,W czasie swej historii, Kos$ciot nigdy nie zniost ani nie zakazal
ortodoksyjnych form liturgii, poniewaz byto by to obce samej duszy Kosciota”"*®. Te
formy, zwlaszcza te siggajace wstecz o tysigclecie, pozostajg lampg wskazujaca droge
kazdej pracy reformatorskie;.

Zrodto:
www.nowyruchliturgiczny.pl

138 Joseph Card. Ratzinger, 4 dieci anni dal motu proprio Ecclesia Dei, konferencja z dnia 24.10.1998.
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